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KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOTACJĘ SZYBKIEGO REAGOWANIA 

ZGODNOŚĆ Z ZAŁOŻENIAMI KONKURSU 
Czy przedstawiony projekt dotyczy działań na rzecz zapewnienia gru-
pom narażonym na dyskryminację, nierówne traktowanie, mowę niena-
wiści i przestępstwa z nienawiści możliwości korzystania z praw gwaran-
towanych przez Kartę Praw Podstawowych i/lub działań rzeczniczych (w 
tym badań i analiz), strażniczych lub/i monitoringowych na rzecz posza-
nowania zasad państwa prawa?  
oraz 
Czy opisane działania odpowiadają na nagłe wydarzenie lub nową 
okoliczność z ostatnich 6 miesięcy? 

TAK/NIE 

(Uwaga! Wymagane jest spełnienie obu warunków łącznie.) 

Osoba oceniający/a wniosek wpisuje swoją ocenę. W przypadku oceny negatywnej 
uzasadnia ją: dlaczego uznał/a wniosek za niezgodny z założeniami konkursu. W przy-
padku oceny pozytywnej należy wpisać w kartę oceny „Wniosek jest zgodny z założe-
niami konkursu”. 

Wniosek uznany przez osobę oceniającą za niezgodny nie podlega dalszej ocenie. 

OCENA DOŚWIADCZENIA I ZASOBÓW WNIOSKODAWCY ORAZ OCENA ZAPLANOWANYCH 
DZIAŁAŃ  
Ocena zasobów Wnioskodawcy 0-6 

✓ Czy i na ile Wnioskodawca zapewni udział w zaplanowanych działaniach osób o 
odpowiednim doświadczeniu i kompetencjach?  

✓ Czy Wnioskodawca ma doświadczenie w prowadzeniu działań interwencyjnych? 
✓ Czy i na ile w działaniach Wnioskodawca uwzględnia zasady równości kobiet i 

mężczyzn, dostępności dla osób o zróżnicowanych potrzebach i sytuacji 
życiowej? 
 

Osoba oceniająca oceniający/a wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swoją ocenę. 

Ocena uzasadnienia pilnej potrzeby podjęcia działań  0-8 
✓ Czy przekonująco uzasadniono, dlaczego konieczne jest szybkie działanie 

właśnie teraz? 
✓ Czy i na ile potrzeba podjęcia działań jest wyczerpująco i kompetentnie 

uzasadniona?  
 

Osoba oceniająca wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swoją ocenę. 

Ocena jakości opisanych działań i zakładanych efektów działań 0-10 

✓ Czy i na ile zakładane efekty działań są adekwatne do zidentyfikowanych 
problemów?  

✓ Czy zaplanowane działania mają potencjał doprowadzenia do zmiany opisanej 
sytuacji? Czy i jakie korzyści przyniosą? 

✓ Czy i na ile zakładane efekty są realistyczne i możliwe do osiągnięcia w krótkim 
czasie?  
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✓ Czy i na ile metody/sposób działania są odpowiednio dobrane?  Czy 
Wnioskodawca uzasadnił dobór metod/sposobu działania w wiarygodny i 
wyczerpujący sposób?  

✓ Czy i na ile planowane działania są spójne, logiczne, dobrze zaplanowane? 
✓ Czy planowane działania są kwalifikowalne w ramach konkursu (czy znajdują 

się na zamkniętej liście typów wspieranych działań zamieszczonej w Podręczniku 
dla Wnioskodawców i Grantobiorców w konkursie na dotacje szybkiego 
reagowania)? 

✓ Czy i na ile harmonogram jest realistyczny, a sposób jego przedstawienia we 
wniosku wystarczająco szczegółowy i zrozumiały? 

 
 

 Osoba oceniając wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swoją ocenę. 

Budżet 0-4 

✓ Czy budżet jest adekwatny do planowanych działań i harmonogramu 
(uwzględnia wszystkie zaplanowane działania)? 

✓ Czy budżet jest realistyczny, przejrzysty i zrozumiały? 
✓ Czy koszty i stawki są racjonalne i uzasadnione? 
✓ Czy budżet nie zawiera kosztów niekwalifikowalnych? 

 

Osoba oceniający/a wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swoją ocenę. 

Koordynacja działań   0-2 

✓ Czy Wnioskodawca zapewni sprawną koordynację działań? (racjonalny podział 
zadań w zespole, adekwatna ocena ryzyka i odpowiedni dobór metod 
zapobiegania i mitygacji ryzyka)? 
 

Osoba oceniająca wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swoją ocenę.  

Maksymalna ocena 30 punktów 
Uwaga! Na listach wniosków rekomendowanych do przyznania dotacji mogą znaleźć 
się wyłącznie wnioski, których średnia ocen wynosi nie mniej niż 70% możliwych do 
otrzymania punktów. 

 


